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Forord

Denne rapporten dokumenterer Vista Analyses idrbeed & identifisere og dokumentere arealbruksvirkninger av
Oslo kommunes gateprosjekt i Torggata. Arbeidet er utfgrt innenfor Statens vegvesen, Vegdirekimdgtedts

gram Bedre kunnskapsgrunnlag for endret transportigifrdeling i byer (Bedre By)Malet for programmet er &

gi et bedre analysegrunnlag for samfunnsgkonomiske analyser i byomrader og gi innspill til retningslinjer og veile
ning i Statens vegvesen om metoder for transportanalyser og samfunnsgkonomisk analyse.

Samferdselsinvesteringeoyomrader seerpreges i gkende grad av utradisjonelle prosjektmal (positive eksterne virk-
ninger tillegges okt vekt pa bekostning av kapasitet og framkommelighet). Sgjatidamfares prosjektene i om-
rader hvor utviklingen ogsa (kan) pavirkes av en raklee faktorer. Begge forhold gjer det utfordrende & doku-
mentere virkninger av prosjektene.

| arbeidet med & belyse arealbruksvirkningene av gateprosjektet i Torggata har vi lagt stor vekt pa a se tiltake
sammenheng (kontekst) med andre drivkrefter swimirker utviklingen i omradewi har videre utviklet en syste-
matikk (metode) som vil vaere egnet til & belyse tilsvarende tiltak, og som ogsa kan anvendes til & vurdere konsekve
ser for gatebruk av andre typer tiltéfkeks.etablering av omkjgringsvege

Arbeidet er utfgrt av Vista Analyse med bistand fra Dyrvik Arkitekiéista Analyse er arbeidet utfgrt av Hanne
Toftdahl, Oscar Haavardsholm, Jens Furuholmen, Eivind Tandberg og Tor Homleid, med sistnevnte som prosjek
der. Fra Dyrvik Arkitektaar Eli Grgnng Saga Andersson deltatrbeidet.

Oppdragsgivers kontaktpersoner i @idet har veert Anne Kjerkreitg Guro BergeUnderveis i arbeidet har det
veert avholdt flere mgter hvor og&élf Haraldsen har deltattVi takker for et godt samaeid og konstruktive kom-
mentarer underveis i arbeidet.

6.2.2018

Tor Homleid
Prosjektleder
Vista Analyse AS
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Sammendrag

| dette arbeidet identifiseres og dokumenteres arealbruksvirkninger av gateprosjektet i Torggata som bl
gjennomfart i 2015 med sikte pa a etablere en bygate med torgpreg der det kan veere aktivitet gjennon
hele dggnet. Vi ideifiserer og dokumenterer virkninger av tiltaket og drgfter disse i sammenheng (kon-
tekst) med andre forhold som pavirker utviklingen i omrés@mlet har det veert en sveert positiv utvik-

ling i Torggata; og Hausmannskvartalene for gwigde senere ar, em gateprosjektet er bare en blant

flere drivkrefter. Vi vurderer at gateprosjektet har bidratt til & forsterke og/eller fotsédengen

Med sikte pa & gjare resultatene av arbeidet overfarbare til tilsvarende prosjekter (prosjekter med felle
karakeristika) som gjennomfgres andre ste@erdet utviklet et sett av indikatorerJtviklingstrappg

som gir en ramme for systematisk beskrivelse av omradet og drgfting av resultater. Metoden er seerli
relevant for & vurdere neeringsattraktivitet, men es@relevant for stedsattraktivitet for gvrigi draf-

ter ogsa erfaringene fra gateprosjektet i lys av veiledningen om Arealbruksvirkninger i kapittel 9.2 i Hanc
bok V712, og peker pa muligheter til (og behov for) a gi bedre veiledning krsatefeildsksprosjekter

som gjennomfgres i byomrader.

| denne analysen identifiseres og dokumenteres arealbruksvirkninger av gateprosjektet Oslo kommune
gjennomfarte i Torggata pa strekningesulgs gateHausmannsgate i 2014 (apnet august 20Ma-

let med prosjeket er abidra til dutvikle metodikk og erfaringstall som kan benyttes som grunnlag for
bedre og mer helhetlige konsekvensanalyser knyttet til framtidige gateprosjekter @ateprosjektet

i Torggata analyseres som et case i dette arbeidet. Arbeidkgiteinn i fem deler. Vi har identifisert
tema som kan forstas som arealbruksvirkninger av gateprosjekter i byer. Vi har presentert erfaringstall
beskrevet prosesser og angitt forutsetninger og indikatorer for male og tydeliggjere arealbruksvirk-
ninger ogvi har beskrevet prosesseékrbeidet har veert gjennomfart som metodetrianguleyisgm

betyr at vi har valgt & analysere prosjekt og prosess ved bruk av ulike mB@tdaravslutningsvis gitt
innspill til metodikk som kan supplere veiledningen i hakdbil2 der de samfunnsgkonomiske virk-
ningene (den gkonomiske nytten) analyseres.

Tiltaket i Torggata er gjennomfart i en periode hvor det ogsa er gijennomfart en rekke andre tiltak for
bedre tilrettelegging for syklende i neerliggende omrader, videre haradeten sterk gkning i etter-
spearselen etter boliger i stor deler av Oslo. Dette gjer det utfordrende & isolere (tallfeste) effektene av
tiltaket i Torggata fra effekter av andre drivere.

En viktig del av erfaringene som kan ha overfagringsverdi tié gmdsjekter har veert & identifisere in-
dikatorer som kan pavirke utviklingen. En av disse indikatorene er trafikkutviklingen og arealbruk i gate
lgpet. Gata har gjennomgatt en betydelig forandring og bidratt til en hplanlagtarealbruk i gata og
derigennom en starre sirkulasjon og gjennomstrgmming av mennesker som igjen skaper grunnlag fol
arealbruksendringer i byggene langs gata, seerlig pa gateplan. Denne strukturendringen har bidratt til a
flere mennesker gar gjennom Torggata og de sirkulererrogséra side til side. | tillegg aker attrakti-
viteten og dermed stimuleres ogsa til opphold. Begge deler gir grunnlag for gkte priser og gkt arealut:
nyttelse i byggene langs gata.
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FigurA: Gatebruksitvikling iTorggata
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1860 2014

GATEBRUKENS UTVIKLING | TORGGATA

Kilde: Dyrvik Arkitekter

Sentralti analysen av samfunnsgkonomisk nytte er hvilket potensial som eksisterer for utvikling mot gkt
neeringsmessig effekt. For & analysere grunnlaget for neeringsmessig effekt har vi identifisert et sett kri
terier som ligger som forutsetninger for vekst. Digggatter bygningsmessige forhold, beliggenhet,
attraktivitet, kundetilgang og investeringsevne. Dette har vi kalt utviklingstrappa for naeringsmessig
vekst. Ved bruk av en slik utviklingstrapp er det mulig & identifisere barrierer for gkonomisk vekst i form
av endring arealbruk. Desto flere av disse kriteriene som er oppfylt, desto stgrre sannsynlighet er de
for & utlesesamfunnsgkonomisk nytt&egrepet friksjon betyr i denne sammenheng steder der folk
samles (myldring) og det oppstar mgteplasser og pakfts kommersiell aktivitet.

FigurB: Utviklingstrappfor naeringsmessig vekst
P
\/\ Tilstrgmming
i av folk -
Friksjon kundevolum.
(mgteplasser) Tilstrekkellg
Tilglenge- og uterom- med dragere
Potensial for llgﬁ]et f%r mets kvalitet -
varelevering kunder - trygghet
Bygardens
naerings- offentlig og
rivat
Bygardens messige f
forretnings- potensial for ransport
messige kontorer
potensial |
gateplan

Kilde Vista Analyse

Noenav disse kriteriene var oppfylt i utgangspunktet og flere av kritelilnetlgst gjennom tiltaket.
Men ettersom viktige forutsetninger vak $tedet i utgangspunktet, kasmikke korkludere med at tilta-
ketville gitt effekter uten disse forutsetningene.

En sentral utfordring i analysen er de kausale sammenhengene. Samfunnsutviklingen pagar fortlgpende
Et tiltak vedtas og tiltaket iverksettddtvikling kan skje far og etter gjennomfart tiltak. Ofte ser vi at det

er vedtaket som utlgser kommersiell aktivitet eller investering. De sterkeste aktgrene har investerings-
evne, iverksetter ved vedtak og kan ta tap de fgrste arene. De mindre stertenaktommer pa banen

etter at tiltaket er iverksatt og ma ha inntjening fra dag en. En tredje kategori utvikling som gir sam-
funnsgkonomisk effekt er innovatgrene (den kreative klassen) som over tid bidrar til gentrifisering slik
vi har sett p&GriinerlgkkaGentrifisering er et fenomen som oppstar i byer der tidligere arbeiderstrgk
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forvandles til bydeler for mer velstaende befolkningsgruppiée, fra den kreative klasseren fierde
kategori er aktgrer som har hatt tilhold i gata gjennom lang tid og soyitert de nye rammebetingel-
sene til & utlgse vekst/gkt omsetnjmgen det vil ogsa veere aktarer som presses ut pga gkt konkurranse
Kategoriene oppsummeres i Figur C.

Vi har registrert at alle disse aktgrene har bidgdtver pa sin mate til synlig tansformasjon i Torg-

gata. Aktarene har hatt ulike utgangspunkt, de har agert pa ulike tidspunkt og det at de eksisterer hat
bidratt til at det har oppstatt synergier av samferdselstiltakeTorggata eies mange av byggene av
Thongruppenget vil si ersterk aktgrmedinvesteringsevneom kan tale tapver tid Dette har bidratt

til tempo iutviklingenetter at vedtaket om opprusting av Torggata ble fatBetmtidig har arealbruks-
endringene pagatt over lenger tid, blant annet fordi det samtidig har pag&tgrenset gentrifisering

i omradet.

FigurC Kategorier av aktgrer som pavirker og pavirkesiltaket

D Kommerslelle aktgrer med Investeringsvilje og langsiktig gkonomisk perspektiv - investerte
ved vedtakstidspunkt

D Kommersielle aktgrer som trenger inntjening fra f@rste dag - er etablert etter glennomfirt
tiltak

D Aktgrer som har eksistert | gata | lang tid og som har utnyttet mulighetene med nye og
bedre rammebetingelser

D Innovatgrene - den kreative klassen - har bidratt til gentrifisering av omradet @‘

VISTA

ANALYSE

D Aktgrer som har eksistert | gata over tid, men som kan presses ut pga gkt konkurranse

Kilde: Vista Analyse

Konklusjonen er at tiltaket har hatt effekt, men det er mange forutsetninger som har ligget til grunn som
gjer at vi ikke kakonkludere med at samferdselstiltak i andre omrader vil ha tilsvarende effekt. Noen
av forutsetningene som har veert spesifikke for Torggata fremkommer i figuren under.
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Figur D: Arealbruksendringer pavirkes av flere faktorer

Bygnings-
struktur

Aktgrer

Samferdsels

Utvikling Politisk vedtak ) N
investering

Kilde: Vista Analyse

Analyserkonkluderer med at funnene gir grunnlag for endre metodikken i Waf2re punkter.

Direkte og potensielle framtidigeemlbruksvirkninger Vi mener vart arbeid med drafting av kontekst

og beskrivelse av virkninger kan benyttes som utgangspunkbéskéivedirekte arealbruksvirkninger

av liknende tiltak i andre bygater/byomrad&eksten i hAndboka angir imidlertid ikke noe tydelig skille
om disse virkningene skal omtales sdinekte arealbruksvirkningetler potensielle, framtidige areal-
bruksendrniger. Det kan vaere behov for en tydeligere definisjon av begrepene. En mulighet er & knytte
begrepsbruken naermere opp mot planstatus. Vi foreslar falgende definisjoner:

1 Direkte arealbruksvirkningeendringer i arealbruk innenfor gjeldende omraderegotg
1 Potensielle framtidige arealbruksvirkningendringer i arealbruk som forutsetter ny omrade-
regulering

Lokale og regionale virkningevi mener det er viktig & drafte malekriterier i utgangspunktet, slik vi har
gjort ved bruk awutviklingstrappadran. Man kan i stagrre grad forutse mulige konsekvenser av et sam-
ferdselstiltak dersom man i forkaahalyserer stedets konteksted fokus pa beliggenhet, praktiske
forhold, kommersielle forutsetninger, besgksvolum, friksjon, fysisk struktur og sanatidggglser om
framtid). Dette kan, i kombinasjon med samferdselstiltakets form, belyse mulige konsekvenser av e
samferdselstiltak. Vi anbefaler derfor en analysestruktur der kriterier for suksess drgftes gjennom ana-
lysen. Det valgtkriterieoppsettet ma bgrunnes forkant.

FalsomhetsanalyserSlik opplegget for falsomhetsanalyselagt opp i Handbok V7 12nebaerer det

at det lages et nytt sett av arealbruksforutsetninger for transportmodellen hvor det legges inn forven-
tede endringer som muliggjgres @taket. Dagens transportmodeller mangler variabler som er ngd-
vendig for & belyse endringer av faktorer knyttet til kvalitet og trygghet, vi vurderer derfor at denne
typen falsomhetsanalyser ikke vil gi gkt kunnskap asjgkter av den typesom er gjanomfart i
Torggata.

Vista Analys¢ 2017/38 10



1 Innledning

| denne analysen identifiseres og dokumenteres arealbruksvirkninger av gateprosjektet Oslo kommune
gjennomfarte i Torggata pa strekningenuivgs gateHausmannsgate i 201&ateprosjektet ble dpnet

i august 2014 Malet med vart arbeider abidra til utvikle metodikk og erfaringstall som kan benyttes
som grunnlag for bedre og mer helhetlige konsekvensanalyser knyttet til framtidige gateprosjekter i
byer. Gateprosjektet i Torggata analyseres som et case i dette arbeidet.

Arbeideter deltinn i fem deler:

1. ldentifisere tema som kan forstas som arealbruksvirkninger av gateprosjekter i byer.

2. Angi relevante indikatorer for & kvantifisere og tydeliggjare disse arealbruksvirkningene.

3. Fa fram erfaringstall fra Torggata for samimenger mellom gateprosjektet og arealbruksvirk-
ninger.

4. Beskrive prosesser og forutsetninger for de ulike arealbruksvirkningene som har oppstatt.

5. Giinnspill til en metodikk for & kunne analysere arealbrukavijr av investerirgg i gatepro-
sjekter. Meodikken og erfaringstallene kanpplere veilednigen i handbok V712 nar det gjelder
konsekvensutredninger av samferdsitték i by- og byomrader

For & analysere arealbrulskninger avgateprosjektethar vi sett pa mulige sammenhenger mellom
tiltaket og arealbrukeri omradet rundt Torggata arbeidet deler vi virkningene inn i direkte virkninger
(farsteordens effekter) og indirekte virkninger (andre og tredje ordens effekteiekte virkninger
inngar effekter som beregnes og/eller omtales i pkisjesom analyseres under forutsetning om uend-
ret arealbruk.

Arealbruksvirkninger inngdr, i utgangspunktet, som andre og tredje ordens eféeltigur2.6). Areal-
bruksvirkninger inkluderer endret bruk (mer/mindre intensigret formal) av eksisterende bygnings-
masse, gkt eller redusert attraktivitetbyggingstiltak innenfor gjeldendeealbruksplaneng omregu-
lering av arealer som fglge av tiltaket.

Here faktorerpavirkeromfang og gjennomfaringshaghet for arealbruksikninger for eksempel:
{ Tidspunktet for vedtak/tiltag kommer tiltaket som et ledd i en pagaende utviklingsprosess?

1 Arealbruksirkningerav et tiltak avhenger av om eiere og brukere motiveres av tiltaket. Vil eier-
struktur og brukerstruktur ha betydningrfutfall og effekter?

En viktig del av prosjektet er a utvikle indikatorer for a kvantifisere og synliggjere arealbrukseffektene
av tiltaket og erfaringstall med overfgringsverdi til framtidige prosjekter av samme type.

Videre er det viktig a identifiseferhold som kan ha bidratt til & forsterke eller dempe virkningene av
tiltaket, hvordan ulike aktgrer med interesser i omradet ser pa tiltaket og etablere kunnskap om proses-
ser rundt beslutninger som har ledet til endret arealbruk.

En effekt males opp met referansealternativ eller en referansebane. En slik bane eller referansealter-
nativ ma defineres.

Et mal med studien er & avlede resultater fra case Torggata som har relevans for bruk i analyser av and
samferdselsprosjekter i byomrader og i forbindetsed metodeutvikling for Handbok V712. Vi legger
derfor storvekt pa & beskrive hvilken kontekst gateprosjektet er gjennomfart i og forsegker a drafte
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sammenhenger mellom kontekst og de resultatene vi finner. | dette arbeidet trekker vi ogsa inn erfa-
ringer fra andre gjennomfgrte analyser.

Vista Analyse arbeider med flere andre prosjekter der areal og transporttematikken bergres som en
metodisk utfordring. Omlegging av ny E6 utenfor Lillehammer er allerede et hett tema blant naerings-
drivende i Lillehamnteog pagang etter arealene rundt nytt mulig kryss er stor allerede pa naveerende
tidspunkt. Tilsvarende registreres gkt etterspgrsel etter areal ved ny avkjgring for ny RV3 ved Elverurn
for & nevne noen eksempler. Denne type arealbruksmessige virkninyéstaaAnalyse analysert i for-
bindelse med Samfunnsgkonomiske virkninger av ny E39 mellom Sggne og Algard. Vi vil legge vekt p
konkretisere hva Torggataset gir faglig input pa og hva det ikke vil dekke opp.

Videre oppbygging av denne rapporten er $giger:
{ Kapittel 2: MetodeBeskrivelse av metoder som er benyttet for & belyse arealbruksvirkninger

1 Kapittel 3: Torggatagateprosjektet i sammenheng (kontekst); historisk utvikling, status, gjel-
dende planer og politiske vedtak.

Kapittel 4: Analyse: Beas$velse og vurderinger av virkninger av gateprosjektet.

Kapittel 5: Overfgringsverdi: Hvordan metode og erfaringer kan anvendes i andre sammenhenger,
vurderinger i forhold til Handbok V712.
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2 Problemstilling og mtode

| dette kapittelet presenterer vi metdene vi benytter for & analysere arealbruksvirkningegyaaepro-
sjektet iTorggata. Under arealbruk favner vi bredt og inkluderer bostedspreferanser og naeringslivslo-
kalisering og utvikling av disse (tidsdimensjonen).

Analysen omfatter to hovedpunk:

1. Analy® av ett konkret case TorggataAvledning av resultater med overfgringsvéitdnetodisk
tilneerming tilandre prosjekter.

2. Bearbeiding av resultatene som grunnlagnfetodiske innspill for V712.

Analysen tar for seg arealbruksendringer av samferidta{sttter flere dimensjoner, herunder boset-
tingspreferanser, kommunal infrastruktur og naeringslivslokalisering. Vi bergrer dermed tema som kre-
ver flere metodiske tilneerminger egbenytter derfometodetriangulering.

Et samferdselstiltak vil veere enl d& en stgrre sammenheng. For a forsta effekten av et tiltak er det
viktig & se pa den overordnede konteksten. Hva har skjedd forut for tiltaket, og hva er de ulike prosess
ene som spiller en rolle i arealbruken i en by. | en slik analyse tar vi utgdagspuoeferansealternativ.

2.1 Referansealternativ

| samfunnsgkonomiske lgnnsomhetsanalyser skal Referansealternativet, ifglge Statens vegvesens Har
bok V712, beskrivesituasjonen dersom tiltaket ikke gjennomfgr&tatens vegwen, 2017) | beskri-

velsen av Referansealternativet skal en videre ta hensyn til stgrrelser som influensomradet for analyser
befolkningsog inntektsutviklingen i influensomradet, eventuelle endringer i lokalisering av naeringsom-
rader, kjgpesentre oseyentuelle endringer i infrastrukturen i influensomradet og utvikling i trafikkvo-
lum og transportmiddelfordeling innenfor influensomradet.

Framstillingen i handboka tar utgangspunkt i en likevektstankegang hvor samferdselstiltaket medfaret
betydelige endrigersammenliknet med de andre drivkreftene som pavirker utviklingen i influensom-
radet. | trdd med dette forutsettes vanligvis at arealbruken ikke endres som falge av tjagaven

i dette prosjektet er a studere arealbrukseffekter av et samferilsats; og tiltaket er gjennomfart i

et omrade hvor det det ogsa er andre sterke drivkrefter som pavirker utviklingen.

Arealbrukseffektene av efamferdseliltak vil veere stgrst naermest den strekningen og de kryssene
hvor tiltaket gjennomfgreDet vilogsa kunne oppsta effekter i et omraideeer tilknytningtil tiltaks-
omradeteller ihelt andreomrade. @kt eller reduserbrukavdisse omradensom falge aendret bruk

av tiltaksomradekan regnesom en direkte falge av tiltakeDet er i liten gragjjennomfert analyse

for & identifisere utbredelsen aslike virkningeav tiltaket¢ og hvordan disseventueltavtar med
gkende avstand til tiltaket.

| tillegg til etableringen av garap sykkelprioritering, er déiere ulikeforhold som pavirker asgbruks-
utviklingen i omradet rundt Torggata. | figuren under har vi skissert en tenkt utvikling i et omrade som
et Referansealternativ og vist hvordan et tiltak vil kunne pavirke en utviklingsprosess.
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Figur2.1: lllustrasjon av utvikling metiltaket og uten tiltak(referansebane)

Utvikling med tiltak
Virkning av tiltaket
Utvikling uten tiltak

Utvikling

v

Tiltak

Kilde Vista Analyse

Sentralti denne typen studie er & idensifire hva som er effekten av samferdsiéddket og hva som er
effekten av andre (eksterne) drivere. | et ljdiil detvaere en rekke drivere som pavirker utviklingen
i et omrade Referansealternativet fglger utviklingsbanen uten tiltBlet er forskjellen mellom Refe-
ransealternativet og Tiltaksalternativet som vil veere effekten av tiltaket.

Utfordringen rentmetodisk og empirisk er & skille nettopp utviklingen som skjer som fglge av andre
drivkrefter enn vegtiltaket fra effekter av tiltak®l. kan registrere utviklingen i omradet rundt Torggata

for og etter gjennomfaringen av tiltaket, samtidig vet vi iklerdan utviklingen ville veert uten gjen-
nomfgring av tiltaket. For & belyse hvordan utviklingen kunne veert (Referansealternativet), ser vi derfol
pa utviklingen i andre omrader / gater med liknende trekk benytter utviklingen i disse omradene

som en indkator pa utviklingn i omradet rundt Torggata uten gjennomfaring av tiltaket.

2.2 ldentifisering av arealbrukseffekter

Arealbruker metodisk utfordrende a trekke inn i samfunnsgkonomahkalyserav samferdselstiltak.
Arealbruksdatatransportmodellendoesta i dag av antall bosatte, antall arbeidsplasser, demografiske
data og neeringsstruktur sarptognoser forendringer i disseariablene Det er imidlertid en rekke
andre faktorer som pavirker arealbruken. Noen av disse eilFigstr2.2 under. Potensielle arealbruks-
effekter i form av arealbruksendringer pavirkes direkte og indirekte av aidoegr enn samferdsels-
tiltaket. Oppsummert kan en si at de stedegne fortrinn vil kunne pavirke endringene positivt og utlgse
flere effekte enni omrader med feerre frinn (mange utfordringex Men en kategorisering av enkelt-
faktorer er det enklere & avdekke forhold som skiller utviklingen i ett omrade fra utviklingen i et annet
omrade.

Vista Analys¢ 2017/38 14



Figur2.2 Eksempler paaktorer som pavirker endring i arealbruk i byomrader
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| figuren under har \gatt opp en utviklingstrapp med kriterier som ma ligge til grunn for & oppna nee-
ringsmessig effekt i gateplan. Utviklingstrappa brukedd@rdtifisere i hilken grad stedegne fortrinn
endres gjennom tiltaket.

Figur2.3 Utviklingstrapp for naeringsutvikling.
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2.3 Metodetriangulering

Vi har benyttet et bredt faglig sammensagaim i analyseng valgt & analysere ved bruk av metodetri-
angulering. Dette innebzerer at vare gkonomer har giennomfgrt de statistiske analysene, byplanleg-
gerne har gjennomfgrt analyser av den romlige organiseringen og alle har bidratt i dokumentanalyse of
intervjuundersgkelsen. Vi deler inn metodebruken i tre deler som presenteres i dette kapittelet.

1. Dokumentanalyse Plandokumenter og tidligere rapporter
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2. Kvantitativ analyse Statistikk

3. Kvalitativ analyse Analyse av den stedlige kontekst, den romligerosggingen og den bygnings-
messige strukturen. | tillegg gjennomfgres Intervjuer og observasjoner i felt

| figuren under har vi skissert hovedelementene i analysen.

Figur2.4 Et sett av metoder er benyttet.

METODETRIANGULERING

—) ®)
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« Befolkning « Stedlig kontekst
= Boligpriser « Strukturelle
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analyse
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» Trafikkplan » Butikkeiere
= Regional strategi « Foreninger
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Resultatet av dette settet med analyser av caset Torggata sammenfattes og vurderes mot et valgt refe
ransealternativ/referansebane. Vi trekker deretter ut resultater som har overfgringsverdi i arbeidet med
den metodiske oppgaven som skadre innspill for V712.

Figur2.5: Faser i prosjektet
Fase 1 Fase 2 Fase 3
Kunnskapsinnhenting Caseanalyse Metodeutvikling
uDelanalyser til case og uReferansealternativet wJtsiling av resultater med
referansealternativ oTiltaksalternativet overfgringsverdi

oMetodeutvikling

Kilde Vista Analyse

DokumentanalyseDokumentanalysen omfattgjennomgang av relevante kommunale planevidgr
ogsaveert i dialog med representter for kommunen som deltok i prosessen da tiltaket ble gjennom-
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fart. Videre har vi gatt gijennom ulike utredninger om samferdselstiltak, utredninger om Torggata spe-
sielt og annen litteratur og dokumentasjon fra ulike fagtema som har veert relevant faesmadpp-
dragsgiver har bidratt med relevante analyser og rapporter.

Kvantitativ analysel den kvantitative delen av analysen handterer vi datasett fra flere kilder. Vi bruker
det til & sammenligne utviklingen i Torggata med utviklingen i Griinerlgkkateg av Oslo. Vi sam-
menligner utviklingen i Torggata med utviklingen i resten av byen er for & identifisere trender og utvik-
lingstrekk som barantrefferi Torggata. Vi bruker utviklingen i omrader med liknende karakter som
Referanse for utviklingenfimner i omradet rundt Torggata.

Den kvantitative analysanneholder fglgende elementer:

1 Trafikkmgnsteret analyseres med sikte pa & avdekke i hvilken grad tiltaket endres fordelingen og
volumet av gaende og syklende.

1 Boliger og beboere analyseres médespa & avdekke om tiltaket bidrar til endringer i beboer-
grupper (fra gamle til unge, fra fattige til ribsv)

{ Handel og neering analyseres med sikte pa & avdekke om tiltaket bidrar til nye leietakere, gkt om-
setning og andre tilbud som fglge av nye lagrdpper

{ Eierstruktur analyseres med sikte pa & avdekke om tiltaket bidrar til gkt omsetning, hgyere areal-
priser og nye leietakere.

Kvalitativ analyseDen kvalitative delen av analysen inkluderer flere analyseelementer. Det gjennomfga-
res en analyse av @gat stedlige kontekst og den romlige organiseringen. Videre gjennornniteregier

med et mindre utvalg av gardeiere og forretningsdrivende i gata. Sammenlignet med den kvantitative
analysen vil denne delen av arbeidet i starre grad veere preget avriorgptlg menneskelig erfaring.

Analyse av den stedlige kontekst

Det er ikke tilfeldig hvorfor noen omrader utvikles mer eller mindre enn andre omrader i indre by. Noen
omrader har forutsetninger for transformasjon og utvikling mens andre omrader haetkk&gehnom

en analyse av den stedlige konteksten avdekkes slike forutsetninger. Bygningsmasse, topografi, gat
breddeosv.har betydning for hvordan gata vil respondere pa endret trafikkmgnster.

Sammen med den stedlige konteksten analyserer vi den rosttigeturen. Dersom omradet har en
beliggenhet som er gunstig med hensyn til sirkulasjon av mennesker er dette positivt.

Intervjuundersgkelse

Vi har gjennomfgrsamtaleintervjuer med sentrale aktgrer i Torggata:
Thongruppen
Mindre gardeiere

l

)l

1 Leietakere
1 Torggata gateforening
l

Beboere

Det viste seg vanskelig & fa potensielle informanter til & stille pa intervju. Vi registrerte flere intervjuere
i Torggata i var undersgkelsesperioffiere opplyste ogsa at de nylig hadde svart pa liknende/tilsva-
rende spgrsmalVar analyse baseres derfor (i stgrre grad enn gnskelig) pa erfaringer fra et begrenset
antall starre aktarer.
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| tillegg til samtaleintefuerhar vi gjennomfarobservasjoneirfelt gjennom det som omtales som del-
takende observasjon. Det er en samfunnsgt@apelig forskningsmetode som er seerlig benyttet i so-
sialantropologien og sosiologien der forskeren deltar i de sosiale prosessene han eller hun Béiderer
grunn av manglende villighet til a stille til intervjuer valgte vi denne metoden som supplanwysen
foregar ved at vi utredere besgker og bruker gata som andre besgkende. Vi benyttet muligheten pa ve
til og fra jobb, og dels ved opphold og bruk til ulike tider av dggnet. Registreringer ble gjennomfart dels
ved registrering av kundeadferd, deésl & besgke serveringsstedene og vurdere kunder og betjening,
dels ved a ga inn i butikker, handle littalxperverekunder og ansatte. | tillegg til dette stilles tilfeldige
spgrsmal om livet i gata og kundetilgangen.

2.4 Effekter av tiltak

Hfekter av tilaket oppstar pa ulike tidspunkt og de skjer pa ulike niEeniktig del av arbeidet er
derfor & kartlegge / ansla stgrrelsen pa ulike effekter og identifisere sammenhenger mellom de ulike
effektene.

Det er vekselvirkninger mellom endringene i transgstaEmet, som esamferdselsitak representerer,

og arealbrukssystemet. Tiltak i transportsystemet gir opphav til tilpasninger i arealbrukssystemet, sorr
igjen gir opphav til endret tilpasning i transportsystemet. En samlet pakke av tiltak kan ogsawgi oppha
til tilpasninger i begge systemer.

Figur2.6 Mulige effekter av gatebrukstiltak. Effekter kanpsé pa ulike tidspunkt og utlgses av
ulike faktorer.

1. ordens effekt 2. ordens effekt 3. ordens effekt

Samferdselsinvesteringen Trafikkendringer Endret nzeringsomsetning Arealbruksendringer

Direkte arealbrukseffekt Trivsel Endret bostedsattraktivitet Fortetting / nybygg

Oppgradering [ endret bruk
Sikkerhet av eksisterende
bygningsmasse
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| figuren over havi delt inn efektene av et samferdselstiltak i tre grupper, en inndeling vi vil fglge i var
analyse:

1. Farsteordenseffektene er effektene som falger direkte av tiltaket nar vi ikke tar hensyn til areal-
bruksvirkninger. For tiltaket i Torggata gjelder dette endringéenmeddelvalg og endringer i ru-
tevalg (trafikale endringer), endringer i trivsel for de som ferdes i gaten og endringer i (opplevd)
sikkerhet.

2. Andreordenseffekter definerer vi som endret utnyttelse av eksisterende bygningsnresger
gjeldende regulerigsplan Indikatorer for slike virkninger kan veere utvikling i antall ansatte og
omsetning i omradet og utvikling i boligpriser. Eventuelt endret bruk av eksisterende bygninger
(fra bolig til naering eller fra nzering til bolig) inkluderes ogsa i denne &ffekter.
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2.5

3. Tredjeordenseffekter defineres som nye utbyggingstgtsém erstatning for eller supplement til
eksisterende bygningsmasse. Déta veereeffekter som forutsetter omregulering av arealer
men kan ogsa veere utbyggingstiltak innenfor gjeldearealplaner

Arealbruksvirkninger inngar i det som i figuren betegnes som 2. og 3. ordens effekter.

Kausale sammenhenger og faktoren tid

En konkretutfordringer i denne oppgavesr a avlede
kausale sammenhenger.

Arsakvirkningsforhold er gjerne kgutekse og som vi
viste iFigur2.6 foran, skjer arealbruksendringeme
med gkonomiske implikasjoneover tid. Faktoren tid

Figur2.7: Mulig utviklingsprosess for Torg-

gata som falge av tiltaket fra ved-
takstidspunkt

) o PROSESS TORGGATA
er derfor relevant. Det betyr at endringene kan pavir

kes av flere faktorer som oppstar pa ulike tidspunkt
gjennom prosessen. Vi vil legge vekt pa & synliggjare
usikkerheten knyttet til effekt av tiltak. Samtidig er
nettopp kjeden av nye situasjoner som oppstar en del
av en sammenhengende prosess der utelatelsen av ett
konkret tiltak (som for eksempel trafiklg opprusting

i gateplan) kan gjare at hele prosessen stopper opp.

Ulike effekter inntreffer ved ulike tidspunkt, og det vil
veere vekselvirkninger mellom de ulike effektene av til-
taket. Stgrrelsen pa de samlede effektene av tiltaket
vil derfor pavirkesl.a.av hvilket potensial som ligger

i aredene rundt tiltaksomradet og ofiorholdene lig-
ger til rette for at et tiltak utlgser en god eller en darlig
sirkel. | tillegg er det viktig hvor stort potensiale det er
i et omrade, og i hvor stor grad forholdelgger til
rette for en slik kaskadeeffekt av et tiltak.

| figurentil hagyrehar vi illustrert en mulig utviklings-
prosess for Torggata.
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3 Torggatag gateprosjektet | sam-
menheng

3.1 Historisk tilbakeblikk

3.1.1 Historisk og bymessig konteksttidlig handelsrett

Reguleringsplanen for nytt torg og nye gater pa Youngs lgkke ble vedtatt 5. april 1846. Grosserer Nils C
Young tilbgd kommunen gratis gategnupa sin lgkke, mot at tomtene skulle f& handelsrett. Regule-
ringsplanens hovedgate som gar fra Stortorvet til Riaus gate tvers gjennom det nye Torvet (mar-
kert med bokstaven A pa reguleringsplankartet), fikk navnet Torvedateyet som gaten passeftiek

navnet Nytorvet, men folk kalte det Youngstorget, og kallenavnet ble offisielt i 1951. Pa et kart fra 1852
(se Figur3.1) er bade kvartalene og gatene pa dette omradet tydelig tegnet inn. Fra den tid fram mot
arhundreskiftet ble altsa Torggata og tilstatende klartgdausmannskvartalene) bygget.

Figur3.1 Reguleringsplan for Youngs lgkke fra 1846
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Kilde Historiske Atlas Gamle kart forteller Lars Roede Pax Forlag 2016.
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Figur3.2 Torggata knytter byomraden@riinerlgkkamed Akerselva sammemned Youngstorget
og Stortorget

Kilde Dyrvik arkitekter

Oslos sentrumskjerne er forbundet til omkringliggendeoyboligomrader via radielle gater.rggata
er en slik radiell gate og derfor en viktig ferdselsaretilram fra Grefsen, Sandakenr3hov ogGrii-
nerlgkka(SeFigur3.2 og Figur3.3)

Pa bydelsniva knytter Torggata byomra@etinerlgkkaned Akerselva sammen med Youngstorget og
Stortorvet.
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Figur3.3

Prinsippdiagram, Oslo sentrumskjerne er forbundet med omkringliggendedolig-
omrader viaradidle gater.
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3.2 Tidslinje

Utviklingenav gateprosjektet iTorggatahar en lang forhistorie. Det er gjort en rekke politiske vedtak
som ha betydning for Torggata, og fokus i disse vedtakene har beveget seg over tid. Noen av vedtaken
fokuserer pa Torggata som gagate, noen legger vekt pa Torggata som sykkelvei, og noen vedtak kom
nerer begge hensyn. Dettgsnittetgir en kort sammenfatningv de viktigste vedtakene siden 1981 da
Torggata fortsatt var apen for gjiennomgaende biltrafikk fra Stortorvet til Hausmannsgate.

| 1981 vedtok bystyret & bygge en sammenhengende sykkelvei fra Sinsenkrysset til Hjortnes. Denr
sykkelveien skulle ga gieitmd orggata. Vedtaket omfattet detaljerte reguleringsplaner for hele traseen,
og anga de tekniske lgsningene som skulle brukes. | hgringen gikk Oslo veivesen og politiet mot at sy
kelveien skulle ga gjennom Torggata, fordi det ville fortrenge biler ogadikétielastningen i andre

gater, og medfare problemer for vareleveranser og innkjgring til parkering i portrom.

Vedtaket om sammenhengende sykkelvei gjennom Oslo ble bare delvis gjennomfart, men det ble av
merket en sykkeltrase gjennom Torggata. Planengstetninger om bruk av rgd asfalt i sykkeltraseen,

fysisk skille mellom kjgrevei og sykkelvei, lysregulering for syklister, fartshumper i bilveien og vikeplik
for biler overfor syklister ble imidlertid ikke realisert.
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Tabell3.1: Tidslinje for utvikling av Torggata som gang sykkelare

Ar Type og dato Innhold i vedtaket

1981  Reguleringsplan for sentral sykke Oslo bystyre vedtar reguleringsplan for sentral sykkelve
vei gjennom Oslo (Bystyret giennom Oslg; fra Sinsenkrysset til Hjortnes. Torggata
21.5.1981) inngar.

1988  Endring av reguleringsplan (Bysty Torggata mellom Bernt Ankers gateagings ga&tgjares
ret 17.8.1988) ikke til ggate fe€almeyers gater fart gjennom Tukthus-

kvartalet og inn Youngs gate

1990 Prinsipplan for hovedsykkelveinet Prinsipplan for utbygging av et hovedsykkelveinett i Osl
i Oslo (Bystyret 20.6.1990) tas til orientering. Planen fglges opp i kommunedelplant

og reguleringsplaner.

1992  Endring av reguleringsplan for Torggata mellom Stortorvet og Plgens gate reguleres til
Torggaa (Bystyret 26.8.1992) gate.

1995  Stenging Youngstorget (Bystyret Torggata stenges for biltrafikk over Youngstorget
24.5.1995)

2002  Prinsipplan for gatebruken i Oslo | det videre planarbeidet vurderes utvidelse av gage
sentrum (Bystyret 17.4.2002) i Torggata frem til Hausmanns gate.

2008 Prinsipplan for gatebruken i Oslo Gagatenettet i Oslo sentrum utvides med fglgende strel
sentrum- Status, evalueringog vi- ningYy ¢ 2 NB3I GF FNI | Fdz&AYlI Yy
dere arbeid (23/04/2008 sak 136) nord/sgrretning vurderes egen sammenhengende sykki

trasé for strekningen Ankerbrud orggata Kirkegata

2011 Revidert prinsipplan for gatebru- Gagatenettet i Oslcestrum utvides med falgende ga-
ken i Oslo sentrum (Bystyret GSNXKAGNBTYAY3ISNY X ¢2NBII
28.8.2911) torget. Torggata stenges permanent mellom Hausmann

gate og Hammersborggata i tillegg til strekningen mellol
Hammersborggata og Youngs gate ved Youngstorget. T
gata melbm Hausmannsgate og Youngstorget tilretteleg
3Sa FT2NJ InSyRS 23 &adeltSyR

2013  Torggata, strekningen Youngs ga Oslo bystyre vedtar med hjemmel i plag bygningsloven:
¢ Hausmanns gate, detaljregule- § 1212 detaljrgulering med reguleringsbestemmelser fc
ring (Bydel St. Hanshaugen, Torggata mellom Youngs gate og Haarsns gate, som re-
2.10.2013) guleres tisykkelvei/kjgreve{Gateprosjektet)

2014 Gateprosjektet dpnes i slutten av august

Kilde: Vista Analyse

| 1988 ble strekningen fra Youngstorgett@mmersborggata regulert til gagate (ikke gjennomfart) i
forbindelse med byggingen av Ring 1, mens strekningen videre til Bernt Ankers gate skulle bli en inte
grert del av Arbeidersamfunnets plass. Vedtakene markerte slutten pa bruken av Torggata som gjer

nomfartsare for biler og i 1992 ble Torggata regulert til gagate pa strekningen Startéouetgstorget.

Prinsipplan for gatebruken i Oslo sentrum, som ble vedtatt i 2002, anbefalte & vurdere utvidelse av ga
gaten i Torggata fram til Hausmannsgate. Deléevedtatt ved revisjon av den samme planen i 2008,
mens det ved ny revisjon av den samme planen i 2011 ble vedtatt at strekningen mellom Hausmanns

gate og Youngstorget skulle tilrettelegges for gaende og syklende.

Vedtaket ledet videre til detaljregulagsplan for strekningen Youngs gatdausmannsgate vedtatt i
2013 for gateprosjektet som ble fullfgrt i 2014 og er tema for denne rapporten.
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3.2.1 Torggata; en sentral del av Oslo indre by

Torggata strekker seg fra Stortorvet i vest til Ankerbrua i gst, dgegérover Youngstorget. | denne
rapporten konsentrerer vi oss om delen av gata som gar mellom Hausmannsyaignggate, dvs
den delen av gata som omfattes av gateprosjektet

Torggata er regulert som byggeomrade for forretning, kontor, industrobig (©slo kommune, Plan-
innsyn, 2017). Gata har veert en forretningsgate siden den ble ferdiggjort i 1876 og har en vernet fasade
Det er i dag butikker og serveringssteder pa bakkeniva, og for det meste kontorer og boliger fra andre
etasje og oppover.

Figu 3.4 Oversikt over gatenettet i Hausmannskvartalene, Torggata med tverrgater og parallelle
gate. Grunnkretser i omradet med grenser.

Kilde Vista Analyse

Det har veert debatt om trafikkmansteret i Torggdtare tiar og flere lgsninger har blitt utpregvd. Gata
har veert definert som sykkeltrasé siden 199@ns den i 200Ble utpekt som en del av gagatenettet

| 2008 gjennomfgrte Ipsos en forundersgkelse som kartla publikums holdninger til prgvestenging oc
omlegging og deres ferdsel i og bruk av omradet. Undersgkelsen kom blant annet frem til at brukere a
gata synes den var darlig tilrettelagt bade for syklister og bilister (Ipsos, 2015).

| 2009 ble Torggata stengt for biler i et praveprosjekt. Formalet kedusere biltrafikk og for & finne
ut av.om man skulle ha en ren gagate eller en kombinasjon av-ekk@igate. Lasningen farte ifglge
NRK til «fullt kaos» og ble avbrutt (NRK, 2009).
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