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Forlengelse av nordre molo i Tromvik fiskeri havn, farledsmerking, samt oppføring av ny 
molo og utdyping foran fiskebruket til Norway Seafoods gir en negativ prissatt 
nettonytte for samfunnet på 136 millioner kroner. Tiltaket gir flere virkninger som ikke 
er prissatt og noen som ikke vurderes i KVIRK. Samlet sett må disse virkningene ha en 
årlig verdi på 6,9 millioner kroner for at tiltaket skal være samfunnsøkonomisk 
lønnsomt. Vår vurdering er at det er lite sannsynlig at den årlige verdien av virkningene 
som ikke er prissatt og ikke vurdert i KVIRK er store nok til å gjøre tiltaket 
samfunnsøkonomisk lønnsomt.  

Nåverdien av samlet prissatt nytte er cirka 26 millioner kroner. Den prissatte nytten er 
knyttet til reduserte reisekostnader ved økt tilgang til nye liggekaier ved fiskebruket, 
verdi av nye næringsarealer og produktivitetsgevinster for bedrifter i havna. De 
viktigste prissatte kostnadene er investeringskostnaden, kostnaden av å etablere nye 
kaianlegg og den tilhørende skattefinansieringskostnaden. Nåverdien av samlede 
kostnader er om lag 161 millioner kroner. Vi har identifisert to ikke -prissatte virkninger. 
Tiltaket vil etter vår vurdering bidra til redusert ulykkesrisiko, men også økt støy- og 
luftforurensning i anleggsperioden. 

Utfallet av analysen er lite  følsomt for endringer i kalkulasjonsrente, reallønnsvekst, 
levetid og trafikkvolum. Følsomheten er noe større for 25 prosent endring i 
investeringskostnaden. I hovedalternativet, heretter kalt alternativ 4, legger vi til grunn 
at moloen foran fiskebruket bygges så stor at det dannes en vendesirkel på 130 meter i 
diameter. Et tidligere vurdert alternativ , heretter kalt alternativ 3, innebar en molo med 
vendesirkel på 86 meter i diameter, mens øvrige deltiltak var like. Påvirkningen på 
resultatet av en endring av moloalternativ foran fiskebruket er relativt stor, men 
konklusjonen endres ikke. Med alternativ 3 blir nåverdien av samlet prissatt nytte 19,4 
millioner kroner og samlede kostnader 92,8 millioner kroner. Det gir en negativ 
nettonytte på 73,4 millioner kroner.   

Vi vil også nevne at Norway Seafoods Tromvik har laget et eget, skissemessig forslag til 
plassering av moloen, som de mener er mer framtidsrettet enn de foreslåtte to 
alternativene som vi har utredet i denne rapporten. Denne moloen vil bli noe lenger enn 
alternativene 3 og 4, og derfor dyrere enn alternativ 4, som er det mest kostbare av de 
vurderte alternativene. Samtidig har moloen et potensial for å utløse levendelagring av 
fisk i Tromvik. I dag finnes det ikke noe areal i Tromvik fiskerihavn tilgjengelig til slik 
lagring. Fiskemottaket uttrykker interesse for å undersøke muligheten for å investere i 
et slikt anlegg hvis moloen blir en realitet. Levendelagring utgjør et betydelig økonomisk 
potensial for både Tromvik og Norge som helhet. Vår tilrådning er derfor at man utreder 
et lengre moloalternativ som muliggjør levendelagring. 

I tillegg til de samfunnsøkonomiske virkningene kan tiltaket i Tromvik fiskerihavn ha 
ringvirkninger for lokalsamfunnet. Disse virkningene bør imidlertid vurderes separat fra 
selve nytte-kostnadsanalysen. Vår vurdering er at tiltaket legger til rette for utvikling i 
fiskeforedlingsnæringen i havna, blant annet gjennom en planlagt investering i sløyelinje 
ved fiskebruket. Siden vårt mandat ikke har omfattet å vurdere fiskerihavnstrukturen i 
området, må vi ta forbehold om at økt fiskeriaktivitet i Tromvik kan gå på bekostning av 
aktivitet i omkringliggende fiskerihavner. 
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Prosjektarket oppsummerer resultatene fra vår vurdering av molobygging og 
utdypingen av havna i Tromvik. Beregningsforutsetningene som ligger til grunn for 
hovedalternativet er dokumentert i avsnitt 4.4. Tiltaksalternativet er beskrevet i avsnitt 
3.2. 

 

Tiltakets navn:
Hva er deltiltakene og 

hvilke mål skal oppfylles?

Hva koster tiltaket for 

Kystverket?

Kommentarer til 

investeringskostnader

Planstatus:

Hovedkonklusjon:

Samfunnsøkonomiske 

prissatte kostnader 

versus prissatt nytte

Nyttevirkninger fiskerihavn i mill. 2016-kroner

Reduserte reisekostnader ved økt tilgang til flere nød- og liggekaier 5,3

Reduserte reisekostnader for trafikk til havnen 0,0

Redusert ventetid for fartøyer 0,0

Nye næringsarealer 4,0

Økt produktivitet for enkeltbedrifter 12,5

Restverdi 3,7

Brutto samfunnsøkonomisk prissatt nytte 25,5

Samfunnsøkonomiske kostnader

Investeringskostnad 96,9

Vedlikeholdskostnad 4,0

Reinvesteringskostnad 0,9

Kostnad ved nye kaianlegg 40,9

Kostnad ved nye lageranlegg 0,0

Kostnad ved å realisere næringsarealet 0,0

Skattefinansieringskostnad 18,8

Brutto samfunnsøkonomisk prissatt kostnad 161,4

Netto samfunnsøkonomisk prissatt nytte -135,9

Ikke-prissatte virkninger Vurdering av analytiker

Verdi av endret ulykkesrisiko +

(Fiske) og akvakultur 0,0

Rekreasjon og friluftsliv/turisme 0,0

Kulturminner (kulturell arv) 0,0

Naturmiljø, inkl. marint biologisk mangfold -

Forurensede sedimenter og annen forurensing -

Landskap/estetiske tjenester 0,0

NNB (Netto nytte per budsjettkrone) Netto nytte i mill. 2016-kroner

Hovedalternativ -1,45 -135,9

Kalkulasjonsrente lik 3 prosent -1,40 -129,8

Kalkulasjonsrente lik 5 prosent -1,48 -140,4

Realinntektsvekst lik 0,3 prosent -1,47 -138,3

Realinntektsvekst lik 2,3 prosent -1,42 -132,1

Levetid 40 år -1,50 -139,4

Levetid 100 år -1,54 -144,2

Investeringskostnad - 25 prosent -1,54 -106,8

Investeringskostnad + 25 prosent -1,40 -165,0

Trafikkvolum +10 prosent -1,44 -135,2

KVIRK v1.06 Trafikkvolum -10 prosent -1,46 -136,6

Prissatte virkninger (i 

millioner kroner)

Ikke-prissatte virkninger

Resultat av 

følsomhetsanalyse

Molobygging og utdyping i Tromvik fiskerihavn
Målet med tiltaket er å skape en trygg og god havn, samt bedre regulariteten ved fiskebruket. Målet oppnås ved å forlenge nordre molo i 

havna, sette opp farledsmerking, bygge molo utenfor fiskebruket og utdype foran fiskerikaia. 

Investeringkostnader 96,9 mill. kroner før år 2022. Vedlikehold- og reinvesteringskostnader 4,9 mill. kroner ila. 40 år. Nåverdien av det samlede 

offentlige finansieringsbehovet er lik 93,8 mill. kroner

Investeringskostnadene er oppgitt uten merverdiavgift.

Reguleringsplan er under utarbeidelse.

Tiltaket gir en prissatt netto nytte på samfunnet på -135,9 mill. kroner med en analysperiode på 40 år. For at tiltaket skal være samfunnsøkonomisk 

lønnsomt må de ikke-prissatte effektene ha en årlig verdi på 6,9 mill. kroner.
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Kystverket har gjennomført et forprosjekt (Kystverket, 2015) for forlengelse av nordre 
molo, samt bygging av ny molo ved fiskebruket til Norway Seafoods og utdyping foran 
kaia i Tromvik havn, på Kvaløya i Tromsø kommune, i Troms. Tromvik er en bygd med 
drøyt 100 innbyggere, og er et aktivt fiskevær med lokal fiskeflåte og fiskeforedling. 
Norway Seafoods AS avd. Tromvik (Tromvik Fisk AS) er lokalisert i havna, og 
sysselsetter 12-20 personer, antallet varierer med sesongen. Hoveddelen av 
næringslivet i bygda er knyttet til fiske, men det finnes også noe jordbruk.  

Bølgepågangen mot havna skaper i dag problemer, blant annet for brukere av flytekaia 
som ble lagt ut fra søndre molo i 2010. Den ytterste halvdelen er så eksponert at sjarker 
(i all hovedsak fiskefartøy under 11 meter) sliter løs pullerter (fortøyningsfeste på 
fartøy), og bevegelser i brygga og sjø som skyller over, hindrer brukere fra å komme ut 
til fartøyene sine. Bevegelser i flytekaia forplanter seg innover i anlegget, og dette 
medfører økt slitasje både på fartøy og kaianlegg. Det er også fremmet ønske om at 
roligheten ved fiskebruket bedres, slik at landinger kan gjennomføres også i mer 
krevende vær. Slik situasjonen er i dag kan ikke bruket motta fisk ved vind av styrke 
liten kuling eller mer grunnet bølgepågangen mot den uskjermede kaia. 

2.1 Plan- og influ ensområde  

Figur 2.1 viser havna og dens umiddelbare omgivelser. Denne analysen baserer seg på 
det som i forprosjektet (Kystverket 2015) kalles «alternativ 4», som i denne rapporten 
omtales som tiltaksalternativet. Det finnes også et tidligere vurdert alternativ, kalt 
«alternativ 3», som vi kommer tilbake til i følsomhetsanalysen i kapittel 11. Begge 
alternativer innebærer forlengelse av nordre molo i havna, farledsmerking og bygging 
av ny molo, samt utdyping, foran fiskebruket nord for havna. Deltiltakene, og forskjellen 
mellom alternativ 3 og 4, er nærmere beskrevet i avsnitt 3.2. 

Figur 2.1 Flyfoto over influensområdet i Tromvik på K valøya 

  
Kilde: Norgeskart 
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2.2 Interessenter og beskrivelse av tiltaksområdet  

I det følgende beskriver vi kort de viktigste virksomhetene som kan tenkes å bli påvirket 
av tiltaket. I kapittel 6, 7 og 8 kommer vi tilbake til hvordan tiltaket vil påvirke 
fiskemottaket og fiskefartøyene som leverer/har tilhørighet til havna. Figur 2.2 gir en 
oversikt over næringslivet og sjarkhavna i Tromvik. 

Figur 2.2 Kart over Tromvik fiskerihavn og næringsliv i havna*  

 

*Kartet gir ikke et fullstendig bilde av næringslivet i Tromvik  fiskerihavn, men viser de bedriftene som 
står sentralt i denne analysen. Kilde: Kystinfo, bearbeidet av Vista Analyse 

Norway Seafoods AS avd. Tromvik  
Fiskerihavna har én mottaksbedrift for hvitfisk, Norway Seafoods AS avd. Tromvik. 
Tromvik har en geografisk gunstig beliggenhet, med flere store fiskefelt i umiddelbar 
nærhet (Kystverket, 2015). Fiskesesongen strekker seg over store deler av året, og det 
er aktivitet i alle årets måneder, med unntak av juli. Deres produkter består av ferske, 
saltede og tørkede fiskeprodukter. Fiskeproduktene transporteres ved hjelp av trailer til 
markedene. Norway Seafoods har 12 fast ansatte og opp mot 20 sysselsatt i sesong-
toppene. Bedriften har ledig mottakskapasitet per i dag. Norway Seafoods-konsernet har 
totalt 14 fiskemottak langs norskekysten, og eksporterer fisk til Europa, USA og Asia.  

Hordafor  

En annen interessent vi vil nevne er selskapet Hordafor, omtalt i Pedersen m.fl. (2012). 
De er ikke lokalisert i Tromvik i dag, men vil sette opp en sløyelinje ved fiskebruket om 
moloen i tiltaksalternativet oppføres. Hordafor omgjør biprodukter fra fiskenæringen til 
marine fôringredienser, og vil hente produktinnsats fra sløyelinjen med sin fôrbåt, som 
kan anløpe i all slags vær om moloen oppføres. Dette regnes ikke som en samfunns-
økonomisk virkning av tiltaket, men kan ha lokaløkonomiske ringvirkninger. Se avsnitt 
12.4.  

1 Norway Seafoods Avd. Tromvik

2 Nedlagt fiskemottak

1

2

A Sjarkhavn med allmennkai

A
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Som illustrert i figur 2.3 ligger nærmeste fiskemottak i Vengsøy (11 kilometer), 
Kvaløyvågen (30 kilometer), Brensholmen (32 kilometer) og Løksfjord (34 kilometer). 

Figur 2.3 Kart over mottaksanlegg i nærområdet til Tromvik fiskerihavn  

 

*Kartet illustrerer de nærmeste hvitfiskmottak ene til Tromvik. Kilde: Kystinfo, bearbeidet av Vista 
Analyse 

2.3 Utløsende behov 

Tromvik havn har flere molofyllinger, hvorav nordre og østre molo er lagt ut for å 
beskytte havneområdet mot bølger. De andre leder elvevann og adkomst til kaier. Havna 
er åpen mot øst, og pålandsvind fra nordlig, nordøstlig eller østlig retning gir høye 
bølger som slår innover kaianlegget. Dette skaper ifølge Kystverket (2015) problemer 
for sjarkflåten med tilhørighet til havna. Problemene er knyttet til økt slitasje på 
fortøyde fartøy og flytekaia og hindrer br ukere i å komme ut til fartøyene sine ytterst på 
flytekaia grunnet bevegelser og overskylling. Det er også etablert en rekke faste kaier 
langs nordre molo, men disse er skjermet bak molen.  

Norway Seafoods kai ligger ifølge Kystverkets forprosjekt (Kystverket, 2015) uskjermet 
for sjøen. Ved vindstyrker på liten kuling eller sterkere er det ikke mulig for 
fiskefartøyene å legge til ved kaia for å levere fisk. I perioder med sterk vind reduseres 
råstoffleveringene til fiskemottaket, noe som reduserer anleggets inntektsmuligheter. I 
tillegg mener våre lokale informanter at vedlikeholdsbehovet av kaia øker som følge av 
bølgepågangen, og at vedlikeholdsbehov og -kostnader vil kunne reduseres betraktelig 
dersom kaia blir skjermet.  
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Hensikten med det foreslåtte tiltaket er å bedre roligheten i havnebassenget og foran 
fiskerikaia. Bedret rolighet vil, ifølge Kystverket (2015), øke levetiden på dagens flytekai 
betydelig. I tillegg vil redusert bølgepågang i innseilingen mellom moloer kunne 
redusere risikoen for ulykker. Oppføringen av moloen utenfor fiskebruket vil samtidig 
kunne bedre regulariteten ved kaia, og utdypingen foran kaia vil effektivisere 
leveransene ved at fartøyene kan snu innenfor moloen i stedet for å bakke inn eller ut. 

2.4 Mål 

Regjeringens overordnede mål for transportsystemet er: «Et transportsystem som er 
sikkert, fremmer verdiskaping og bidrar til omstilling til lavutslippssamfunnet». 

Det er videre fastsatt tre hovedmål som beskriver hva som er transportsystemets 
primære funksjon (framkommelighet) og hvilke hensyn som skal tas ved utviklingen av 
dette (trafikksikkerhet, universell utforming (integreres i hovedmålet om framkomme-
lighet), klima og miljø): 

Á Framkommelighet: Bedre framkommelighet for personer og gods i hele landet 
Á Transportsikkerhet: Redusere transportulykker i tråd med nullvisjonen 
Á Klima og miljø: Redusere klimagassutslippene i tråd med en omstilling mot et 

lavutslippssamfunn og redusere andre negative miljøkonsekvenser 

For hvert hovedmål er det etappemål som uttrykker mål for planperioden.  

Relevante etappemål for framkommelighet: 
Á Transportsystemet skal bli mer robust og pålitelig 
Á Kortere reisetider og tilstrekkelig kapasitet 
Á Transportkostnader for godstransport skal reduseres, de ulike transport-

midlenes fortrinn utnyttes og mer gods overføres fra vei til sjø og bane 

Relevante etappemål for transportsikkerhet: 
Á Opprettholde og styrke det høye sikkerhetsnivået i sjøtransport 
Á Unngå ulykker med akutt forurensning 

Etappemål for klima og miljø: 
Á Redusere klimagassutslippene i tråd med Norges klimamål 
Á Bidra til å oppfylle nasjonale mål for ren luft og støy 
Á Begrense tapet av naturmangfold 

Målene forventes av Kystverket, avd. Troms og Finnmark, å oppnås gjennom følgende 
fire deltiltak i Tromvik  fiskerihavn: 

Á Deltiltak 1 ɀ Forlengelse av nordre molo i sjarkhavna 
Á Deltiltak 2 ɀ Oppføring av molo foran fiskebruket til Norway Seafoods 
Á Deltiltak 3 ɀ Utdyping foran kaia ved fiskebruket 
Á Deltiltak 4 ɀ Farledsmerking på moloforlengelse og utenfor fiskerikaia 
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3 !ÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅÒ 

I den samfunnsøkonomiske analysen vurderer vi hvorvidt det lønner seg for samfunnet 
å gjennomføre tiltaket i Tromvik  fiskerihavn. Tiltaket er samfunnsøkonomisk lønnsomt 
hvis vi kan sannsynliggjøre at nettonytten av å gjennomføre tiltaket (tiltaksalternativet) 
er større enn nettonytten av at tiltaket ikke gjennomføres (referansealternativet). 

Når man fyller inn data i KVIRK, skal man vurdere tiltaksalternativets virkning på hver 
enkelt nytte- og kostnadsvirkning. Utgangspunktet er at virkningen skal vurderes ut fra 
referansealternativet. Når man vurderer virkningen av en nytte- eller kostnadsvirkning 
ut fra referansealternativet, kan det oppstå fire situasjoner: 

A. Tiltaket kan bidra til økt nytte for én eller flere aktører 
B. Tiltaket kan bidra til redusert nytte for én eller flere aktører  
C. Tiltaket kan bidra til økte kostnader for én eller flere aktører 
D. Tiltaket kan bidra til reduserte kostnader for én eller flere aktører 

Situasjon A og D innebærer at tiltaksalternativet bidrar til økt nytte eller reduserte 
kostnader (gevinster for samfunnet), mens situasjon B og C innebærer ulemper eller 
økte kostnader (tap for samfunnet). I en KVIRK-analyse legges det opp til at alle 
relevante nytte- og kostnadskomponenter skal vurderes på denne måten. Ved å 
summere opp alle gevinster og trekke fra alle tap som utløses av tiltaksalternativet, har 
man beregnet den samlede nettonyttevirkningen av å gjennomføre tiltaket. 

Ikke alle virkning ene av tiltaket lar seg prissette ved hjelp av KVIRK. KVIRK legger til 
rette for en kvalitativ vurdering av flere av disse virkning ene. Dette er virkning er på 
ulykkesrisiko, landskap, miljø, forurensning mv. Noen virkning er er (foreløpig) ikke 
inkludert i  KVIRK. Disse sistnevnte virkning ene er systematisert og omtalt slik at de 
sammen med de prissatte og ikke-prissatte virkning ene gjør det mulig for beslutnings-
taker å sannsynliggjøre om tiltaket er samfunnsøkonomisk lønnsomt eller ikke.  

3.1 Referansealternativet  

Referansealternativet er situasjonen i dag og ventet utvikling framover , uten tiltaket,  
som tiltaksalternativet skal vurderes ut fra. Næringslivet i fiskerihavna skal være 
beskrevet i avsnitt 2.2 og anløp (trafikkdata) gjennomgås i kapittel 5. Kystverket har 
utviklet prognoser for skipstrafikk. KVIRK ivaretar prognosene ved at nyttevirkning er 
som avhenger av antall fartøyer og fartøysammensetning korrigeres i tråd med 
prognosene. Metodikken er dokumentert i Pedersen og Magnussen (2015). 

I KVIRK vurderes effekten av hver nytte- og kostnadsvirkning  sammenlignet med 
referansealternativet. Det innebærer at man ved vurdering av hver nytte- og kostnads-
komponent tar stilling til hva som ville skjedd hvis tiltaket ikke ble gjennomført. Denne 
rapporten skal dokumentere alle vurderinger som er gjort. Ved å lese disse 
vurderingene får man en detaljert beskrivelse av hvordan situasjonen i havna er i dag og 
ventes å være i framtiden uten tiltaket, med andre ord, referansealternativet.  

Ifølge Finansdepartementet (2010) skal referansealternativet inneholde de 
vedlikeholdsinvesteringer og oppgraderinger som er nødvendige for at alternativet skal 
være reelt. I vurderingen av Kystverkets vedlikeholds- og reinvesteringskostnader, 
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avsnitt 7.2, gis en vurdering av disse kostnadene. Beskrivelsen av referansealternativet 
skal også inkludere en beskrivelse av andre vedtatte investeringer i influensområdet. Vi 
er ikke kjent med at det er planlagt investeringer utover Kystverkets foreløpige planer i 
Tromvik (tiltaks alternativet). 

3.2 Tiltaksalternativet  

Som nevnt under avsnitt 2.1, foreligger det fra Kystverket (2015) to tiltaksalternativer 
som er aktuelle i Tromvik, kalt alternativ 3 og 4. Alternativ 1 og 2 er forkastede 
alternativer. Den eneste forskjellen mellom de to alternativene er innretningen og 
lengde på moloen foran fiskebruket. Moloen er 86 meter lang i alternativ 3 og 130 meter 
lang i alternativ 4. Vårt mandat har omfattet å vurdere virkninger av alternativ 4 (senere 
omtalt som tiltaksalternativet) i forhold til referansealternativet (beskrevet i delkapittel 
3.1). Virkningene av alternativ 3 gjennomgås nærmere i delkapittel 11.6. I tillegg har 
Norway Seafoods Tromvik laget et eget skissemessig forslag, til en lengre molo enn 
alternativ 3 og 4. Plassering av denne moloen, som Norway Seafoods mener er mer 
framtidsrettet enn både alternativ 3 og tiltaksalternativet gjennomgås i delkapittel 11.7. 

Som nevnt er vårt mandag å vurdere alternativ 4 (tiltaksalternativet), se figur 3.1. 

Figur 3.1 Kart over tiltaksområdet i Tromvik fiskerihavn, med lokaliserin g av 
deltiltakene  
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Kilde: Kystverket (2015), bearbeidet av Vista Analyse AS. 

Deltiltakene i tiltaksalternativet , som er illustrert i figur 3.1, er: 

Á Deltiltak 1 ɀ Forlengelse av nordre molo i sjarkhavna 
Á Deltiltak 2 ɀ Oppføring av molo foran fiskebruket til Norway Seafoods AS 
Á Deltiltak 3 ɀ Utdyping foran kaia ved fiskebruket 
Á Deltiltak 4 ɀ Farledsmerking på moloforlengelse og utenfor fiskerikaia 

I det følgende gis en detaljert beskrivelse av de fire deltiltakene. 

Deltiltak 1 innebærer å forlenge moloen østover i lengderetning med 70 meter. Figur 3.2 
illustrerer dette. Det vurderes i forprosjektet (Kystverket, 2015) at bredden på 35 meter 
mellom firemeters-kotene (høyde under laveste astronomiske tidevann) er tilstrekkelig 
til innseiling for fartøyer opptil 15 meter. Derfor vil det ikke være behov for utdyping 
utenfor kaia, i området markert med rød ring. En moloforlengelse på 70 meter skal gi 
tilstrekkelig rolighet inne i havnebassenget. Moloen dimensjoneres for overskyll, og 
toppen legges til kote +5,0. Det går en vei utover på eksisterende molo, men denne vil 
ikke bli videreført, da innsiden på moloforlengelsen ikke skal tilrettelegges for 
liggekaier.  

Figur 3.2 Illustrasjon av deltiltak 1 ɀ forlengelse av molo i sjarkhavna  

 

Kilde: Kystverket (2015) 

Deltiltak 2, se figur 3.3, omfatter å bygge en ny molo som skjermer kaia foran Norway 
3ÅÁÆÏÏÄÓȭ ÍÏÔÔÁËÓÁÎÌÅÇÇȢ 3ËÊÅÒÍÉÎÇÅÎ ÍÕÌÉÇÇÊĜÒ ÌÁÎÄÉÎÇ ÏÇÓâ É ÖÉÎÄ ÍÅÄ ÌÉÔÅÎ ËÕÌÉÎÇ 
styrke eller mer, noe som ikke er mulig i dag.  

Deltiltak 3 innebærer mudring i området representert ved det lysebrune feltet i figur 
3.3. Utdypingen planlegges til kote -5,0, og volumet i utdypingsfeltet er beregnet til 2 
261 m3. Dette vil skape en vendesirkel på 130 meter i diameter, noe som gjør at fartøy 
slipper å bakke ut eller inn ved landing. Det foreslåtte deponiområdet for bunnmassene 
er avmerket til høyre i kartet. 
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Figur 3.3 Illustrasjon av deltiltak 2 og 3 - Molobygging og utdyping utenfor 
Norway Seafoodsȭ anlegg 

 
  
Kilde: Kystverket (2015), bearbeidet av Vista Analyse AS.  

Deltiltak 4 innebærer farledsmerking to steder. Det skal brukes lanterner med indirekte 
belysning. En av dem skal stå utenfor fiskerikaia, den andre på moloforlengelsen i 
liggehavna. Disse er skissemessig avmerket som henholdsvis 4a og 4b i figur 3.1. 
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4 -ÅÔÏÄÅ 

4.1 Kort om samfunnsøkonomisk analyse  

Offentlige ressurser er knappe. Det er konkurranse om de tilgjengelige midlene til ulike 
gode formål. Det er derfor viktig at prioriteringene mellom ulike formål, enten de foretas 
på administrativt eller politisk pl an, er velbegrunnede og gjennomtenkte. For å kunne 
foreta en fornuftig prioritering, må konsekvensene av alternative tiltak være undersøkt 
og godt dokumentert. 

Hovedformålet med en samfunnsøkonomisk analyse er å klarlegge, synliggjøre og 
systematisere konsekvensene av tiltak og reformer før beslutninger fattes. Slike 
konsekvenser omfatter blant annet kostnader som belastes offentlige budsjetter og 
inntekts- og kostnadsendringer for private husholdninger og privat næringsliv, i tillegg 
til virkninger  for miljø, helse og sikkerhet. 

Samfunnsøkonomiske analyser er en måte å systematisere informasjon på. Bruk av en 
enkel og systematisk metode gjør det lettere å sammenlikne konsekvenser av ulike 
tiltak. De viktigste forutsetningene for eventuell rangering mellom ulike alternativer bør 
i størst mulig grad synliggjøres.  

I Kystverket er nyttekostnadsanalyser (NKA) den mest brukte metoden for beregning av 
samfunnsøkonomisk lønnsomhet av investeringstiltak. En NKA bygger på en beregning 
av prissatt nytte og kostnader av tiltak sammenlignet med situasjonen hvis tiltak ikke 
gjennomføres (referansealternativet). Den beregnede prissatte nettonytten suppleres 
med en vurdering i form av verbal beskrivelse og eventuelt kvantifisering og/eller bruk 
av fysiske indikatorer for ikke-prissatte virkninger. 

Dersom den prissatte nytten overstiger kostnadene, og det ikke er vesentlige negative 
ikke-prissatte virkninger, vurderes et tiltak å være samfunnsøkonomisk lønnsomt. Der 
det er alternative måter å gjennomføre tiltaket på, bør det gjennomføres analyser for 
hvert av de aktuelle alternativene. 

I en samfunnsøkonomisk analyse benytter man nåverdimetoden til å beregne lønn-
somheten av tiltaket som blir vurdert. Det vil si at man beregner nåverdien (dagens 
verdi) av framtidige nytte- og kostnadsstrømmer som utløses av tiltaket. Nåverdien 
beregnes med utgangspunkt i valgt analyseperiode og kalkulasjonsrente. Analyse-
perioden angir i denne sammenheng det antall år som inkluderes i beregning av nå-
verdien. Kalkulasjonsrenten er det årlige avkastningskravet til tiltaket.  

Vi viser til Pedersen og Magnussen (2015) for en mer omfattende beskrivelse av 
samfunnsøkonomisk vurdering av mindre tiltak i Kystverket. 

4.2 Kystverkets virkningsmodell for mindre tiltak (KVIRK)  

Forenklede samfunnsøkonomiske analyser innenfor Kystverkets virkningsområde skal 
gjennomføres ved hjelp av Kystverkets virkningsmodell for mindre tiltak (KVIRK). 
KVIRK v1.06, modellversjon som benyttes til å vurdere dette tiltaket, er dokumentert i 
Pedersen og Magnussen (2015). Modellen er utviklet i henhold til DFØ og Kystverkets 
veiledere i samfunnsøkonomiske analyser (DFØ, 2014; Kystverket, 2007), og KVIRK 
v1.06 legger til grunn beregningsforutsetningene anbefalt av i Finansdepartementets 
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rundskriv om prinsipper og krav ved utarbeidelse av samfunnsøkonomiske analyser 
(Finansdepartementet, 2014). Levetiden av tiltaket er satt lik 75 år, i tråd med 
anbefaling fra Vennemo (2011). Denne versjonen av KVIRK har implementert nye tids- 
og distanseavhengige kalkulasjonspriser for fiskefartøy, utarbeidet av Pedersen (2014). 
Dette er en forskjell fra tidligere versjoner. 

4.3 Prissatte og ikke -prissatte virkninger  

Som nevnt over, kan en del kostnads- og nyttevirkninger prissettes, mens andre er 
vanskeligere å finne prisen på.  I KVIRK v1.06 inngår følgende henholdsvis prissatte og 
ikke prissatte virkninger: 

KVIRK legger til rette for prissetting av følgende fem nyttevirkninger for 
fiskerihavnprosjekter: 

Á Reduserte reisekostnader ved økt tilgang til flere ligge- og nødkaier 
Á Reduserte reisekostnader for trafikk til havna 
Á Redusert ventetid for fartøyer 
Á Nye næringsarealer 
Á Økt produktivitet for enkeltbedrifter  

De prissatte samfunnsøkonomiske kostnadene av et mindre tiltak er lik summen av 
følgende kostnadselementer: 

Á Kystverkets investeringskostnad 
Á Kystverkets vedlikeholdskostnader 
Á Kystverkets re-investeringskostnader 
Á Private eller offentlige investeringer som utløses av tiltaket 
Á Skattefinansieringskostnad 

For de virkningene vi ikke har funnet det faglig forsvarlig å prissette i KVIRK v1.06, er 
modellrammeverket tilpasset å vurdere syv ikke-prissatte virkninger. Disse er: 

1. Endret ulykkesrisiko 
2. Virkninger for fiske og akvakultur 
3. Virkninger for rekreasjon og friluftsliv/turisme  
4. Virkninger for kulturminner (kulturell arv)  
5. Virkninger for naturmiljø, inkl. marint biologisk mangfold 
6. Virkninger for forurensede sedimenter og annen forurensing 
7. Virkninger for landskap/estetiske tjenester 

Vår vurdering av disse prissatte og ikke-prissatte nytte- og kostnadsvirkningene for det 
aktuelle tiltaket er dokumentert i kapittel 6, 7 og 8. 

4.4 Beregnin gsforutsetninger  

Her oppgis de overordnede beregningsforutsetninger for analysen, se tabell 4.1. Det 
vises til Håndbok og dokumentasjon av KVIRK v1.06 (Pedersen og Magnussen, 2015) for 
ytterligere presisering av forutsetninger. 
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Tabell 4.1 Beregningsforutsetninger i analysen*  

Parameter  Forutsetning  

Kalkulasjonsrente**  4 prosent kalkulasjonsrente for de første 40 
årene etter 2012, 3 prosent fra og med år 41 

til og med år 75 og 2 prosent etter det 

Sammenstillingsår 2022 

Kroneverdi 2016 

Analyseperiode 40 år 

Levetid 75 år 

Realprisvekst per år: 
 

Á Kostnader 0 

Á Nyttevirkninger som innebærer spart 
tid  

1,3 

Á Øvrige nyttevirkninger 0 

* Begrunnelse for valg av beregningsforutsetningene er gjengitt i Pedersen og Magnussen (2015).                        
** Se definisjon i avsnitt 11.1. 
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5 4ÒÁÆÉËËÄÁÔÁ 

Ifølge AIS-statistikk, komplettert med sluttseddelstatistikk fra Fiskeridirektoratet for 
fiskefartøy, ble det i løpet av 2014 gjennomført 2 208 anløp til Tromvik  fiskerihavn.1 Det 
tilsvarer cirka seks anløp per døgn. 

Figur 5.1 viser anløp for ulike fartøyskategorier i løpet av 2014 og deres gjennom-
snittlige bruttotonnasje. Figuren viser at 2180 anløp ble gjennomført av fiskefartøy, 13 
av stykkgodsskip, 9 av fartøy i ukjent fartøyskategori, inkludert fritidsfartøy, og 6 av 
andre offshorefartøy. Fiskefartøyene hadde i gjennomsnitt en lengde på 11,6 meter, 
mens gjennomsnittlig bruttotonnasje for stykkgodsskip og andre offshorefartøy var lik 
henholdsvis 937 og 229. 

Figur 5.1 Antall anløp til fiskerihavna for ulike fartøyskategorier i løpet av 
2014, samt gjennomsnittlig bruttotonnasje*  

 

*Størrelsen på fiskefartøyene er målt i lengde (meter), mens alle andre fartøyskategorier er målt i 
bruttotonnasje.  Kilde: AIS og KVIRK v1.06 

                                                        

1 AIS-registreringer inkluderer fartøy over 15 meter. Fartøy under 15 meter er ikke pålagt å være utstyrt 

med AIS-sender, men en økende andel har slike sendere. 


